Su La Stampa del 4 e del 5 ottobre 2007 , sono apparsi due articoli del prof. Tito Boeri che descrivono bene il problema delle riforme mancate, il primo,  e quello dei giovani e dei costi della politica, il secondo. E che dovrebbero costituire lo spunto di riflessioni e di confronti politici degni di questo nome.
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A quanto ammonta davvero il tesoretto e quale uso ne è stato fatto? E perché è così difficile riuscire ad arrestare la crescita della spesa pubblica?

Due tabelle pubblicate in questi giorni assieme alla manovra finanziaria ci agevolano nel rispondere a tali quesiti, importanti anche nel valutare l’azione di questo governo e la manovra per il 2008. La prima tabella è contenuta nella Nota di aggiornamento al Dpef, da ieri disponibile sul sito del ministero dell’Economia (www.tesoro.it). Ci dice che il totale delle entrate stimato per il 2007 è di 722 miliardi di euro.

Esattamente un anno fa, con la Relazione previsionale e programmatica per il 2007 (disponibile sullo stesso sito) si stimavano le entrate in 704 miliardi. Quindi l’extragettito rispetto alle previsioni nel 2007 è stato di circa 18 miliardi, più di un punto di pil.

Un anno fa si pensava che la crescita dell’economia (soprattutto quella del prodotto nominale, rilevante nel prevedere le entrate) nel 2007 sarebbe stata leggermente più forte di quanto si preveda oggi. Dunque l’extragettito non può essere attribuito a una crescita dell’economia maggiore del previsto: è dovuto ad errori previsivi (più o meno evitabili) o a recupero di evasione o ancora, e più probabile, a entrambi i fattori. Sappiamo anche, dalla stessa tabella, che circa 12 miliardi su 18 sono stati impiegati per coprire maggiore spesa, tutta corrente, anziché ridurre il disavanzo o finanziare investimenti. La spesa corrente ha così continuato a correre alla stessa velocità degli anni precedenti, compresa la legislatura in cui governava il centro-destra: una crescita del 2 per cento all’anno al netto dell’inflazione. La spesa corrente conferma di essere un treno inarrestabile che spazza via differenze di schieramento e cultura politica e procede, lui solo ad alta velocità, in tutte le congiunture. Le prospettive per il 2008 non sono diverse. La spesa corrente continuerà a crescere, più del prodotto interno lordo. Cambiano i governi, si succedono i ministri dell’Economia, ma nessuno riesce a frenare la crescita della spesa. Si propongono regole esoteriche (vi ricordate il metodo Gordon Brown all’italiana?), si producono libri verdi, si fa la voce grossa con i ministri di spesa e con le Regioni, ma alla fine non cambia proprio nulla.

La seconda tabella ci aiuta a capire perché la spesa continua a correre. È stata presentata dal ministro Padoa-Schioppa assieme al disegno di legge finanziaria ed è frutto di un lavoro certosino svolto dai tecnici del ministero dell’Economia nel riclassificare per funzioni il bilancio dello Stato. Rende più trasparente la distribuzione delle risorse pubbliche, ci fa capire come davvero vengono distribuiti i danari pubblici. Cosa ci dice questa tabella (disponibile sul sito di Palazzo Chigi, www.governo.it)? Che il 23 per cento dei fondi pubblici va alle «relazioni finanziarie con le autonomie territoriali», leggi Regioni ed enti locali. È questo il capitolo che crescerà di più nel 2008 (quasi 7 miliardi in più). Il nostro federalismo è una voragine perché non responsabilizza gli organi di governo locali. Si interviene per coprire amministrazioni inefficienti - nella Finanziaria 2008 9,1 miliardi verranno prestati per 30 anni (!) a Campania, Lazio e Sicilia per coprire i loro debiti sanitari - e non si puniscono gli amministratori e politici locali nell’unico modo possibile, vale a dire riducendone la sovranità.

Bisogna davvero, e non solo sulla carta, procedere a nominare direttamente un commissario governativo ad acta per le Regioni in deficit che ricorrono al «prestito» statale, esautorando di fatto i governatori. Procedure di questo tipo sono anche previste sulla carta (ad esempio nel Patto per la salute), ma sin qui nessun governo ha avuto il coraggio di applicarle. Un altro 18 per cento della spesa va al pagamento degli oneri sul debito pubblico. Questo ce la dice lunga sui costi della miopia della nostra classe politica, che osa parlare di «tesoretti» quando dobbiamo destinare quasi un quinto del bilancio a pagare interessi in gran parte a investitori esteri. La terza posta fondamentale è rappresentata dalla spesa pensionistica, che assorbe da sola il 15 per cento delle risorse. E anche qui le riforme non vengono mai portate a termine. Queste tre poste assorbono non solo più delle metà delle risorse disponibili, ma anche quasi due terzi delle risorse mobilizzate nel corso della manovra 2008.

Insomma, grazie a questa tabella capiamo perché la spesa continui a correre. Il fatto è che si continua a ignorare quanto era scritto anche nel primo Dpef di questa legislatura: bisogna varare un vero federalismo fiscale e completare la riforma della previdenza. Un governo che promette di ridurre la spesa senza affrontare queste riforme è poco credibile. Potrà tagliare, al massimo, qualche milione, non certo i miliardi che servirebbero per poi ridurre davvero la pressione fiscale.
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Nel suo discorso al Senato volto a illustrare la Finanziaria 2008, il ministro per l’Economia Tommaso Padoa-Schioppa ha rivendicato a sé e al governo Prodi il merito di aver sensibilizzato il Paese sui costi di una politica economica miope, che ipoteca il futuro delle giovani generazioni.

Il curriculum personale del ministro non lascia dubbi circa il suo impegno a favore dei «bamboccioni».

Ma è stato il governo capace di convertire questa maggior consapevolezza in azioni concrete? Perché il forte extragettito non è stato destinato alla riduzione del debito pubblico, che grava sulle spalle delle giovani generazioni (80.000 euro per ogni italiano con meno di trent’anni)?

Perché per ogni euro destinato ai giovani oggi se ne spendono 3 e mezzo per chi ha più di sessantacinque anni e perché la Finanziaria 2008 ha ridotto le spese per i giovani mentre ha aumentato ancora di più la già altissima quota di spesa pubblica destinata alle pensioni? Il fatto è che la politica italiana ignora i giovani da molto tempo. È un problema che viene da lontano, da quei dodici governi che in dieci anni, tra il 1982 e il 1992, hanno fatto raddoppiare il nostro debito pubblico e fatto aumentare di un terzo la spesa previdenziale per consentire a lavoratori e pensionati di aumentare il loro tenore di vita a scapito delle generazioni future.

Il libro che ho scritto con Vincenzo Galasso, Contro i giovani - Come l’Italia sta tradendo le nuove generazioni (in uscita da Mondadori), documenta il peggioramento della condizione relativa alla situazione dei giovani in Italia, tra le carenze del sistema scolastico, l’incubo del precariato e la difficoltà ad emanciparsi dei propri genitori. Lo scarso impegno verso i giovani è anche il frutto di un Paese e di un elettorato che invecchia. L’interesse dei politici si concentra sulle generazioni più numerose e dunque più rilevanti elettoralmente. Oggi l’elettore mediano ha 45 anni e sta invecchiando. Eppure il conflitto tra generazioni su come allocare le risorse nuoce al Paese. Anziani ed elettore mediano vivono meglio in un Paese che cresce. Toccherebbe alla classe politica sanare questo conflitto latente. Spiegare ai padri - e ai nonni - perché conviene investire sui figli. Non solo sui propri, anche su quelli degli altri!

Se la politica italiana è miope, in parte è perché i nostri politici sono più anziani che altrove: il presidente del Consiglio ha sessantasette anni, e l’età media dei nostri ministri è cinquantotto anni contro i cinquantadue della Francia, i cinquantatré della Spagna e i 54 del Regno Unito. Così si governa con orizzonti brevi e con il desiderio di durare il più a lungo possibile. Una combinazione molto sfavorevole per prendere decisioni di lungo periodo che riguardano la crescita economica del Paese e il futuro delle giovani generazioni. Ma la soluzione non è mandare in pensione i politici e sostituirli con dei giovani. Le quote per età o i limiti di età sono l’antitesi della meritocrazia.

La vecchiaia non è sinonimo di inefficienza o peggio di inettitudine, come la gioventù non assicura competenza. La gerontocrazia della nostra classe politica è piuttosto il sintomo di mancanza di meritocrazia, di scarsa selezione e di mancanza di ricambio. C’è poca competizione nella politica italiana. E quando avviene è interna ai partiti. La carriera politica dipende più dalle segreterie nazionali che dagli elettori. E poi chi arriva a posizioni di comando non sente il dovere di rinnovarsi, di aggiornare le proprie conoscenze, di circondarsi di collaboratori dinamici ed esperti. La politica è diventata più che mai autoreferenziale.

Negli ultimi mesi si è molto parlato dei costi della politica, identificati nei compensi dei parlamentari (ignorando spesso le caste della politica locale) e la politica ha reagito con i primi - timidi - tagli. Ma i veri costi della politica non si fermano qui. Il fatto è che i politici italiani non solo costano molto, ma soprattutto rendono troppo poco. Affinché si possa ovviare alle molte scelte di politica economica fatte in passato, che hanno tradito le giovani generazioni, è necessario migliorare i processi di selezione della classe politica. Come? Con più trasparenza, più competizione, più accountability e più controllo da parte delle giovani generazioni. La partecipazione politica dei giovani potrebbe essere aumentata estendendo il diritto di voto ai sedicenni come in Austria. Questo ridurrebbe di un anno l'età dell’elettore mediano. È uno choc salutare, ma non basta.

Bene anche il ricorso alle primarie, se davvero aumenta la trasparenza dei processi decisionali e riduce il peso delle segreterie di partito, aumentando la competizione tra candidati anche a livello locale. Ma è soprattutto il ritorno a un sistema maggioritario, dove i rappresentanti politici sono più controllati dai loro elettori, che consentirebbe di aumentare la competizione e la accountability verso il loro elettorato. I costi della politica sono stati fatti lievitare dalla legge elettorale adottata due anni fa. L’esperienza delle passate legislature mostra che i deputati eletti con il maggioritario hanno un minore assenteismo di quelli eletti col proporzionale. Se la classe politica vuole davvero evitare un plebiscito contrario come nel 1991, deve rimettere mano alle regole elettorali, permettendo agli elettori di scegliere sulla base della qualità dei candidati prima ancora che del loro colore politico. 

