Beppe Severgnini, nella sua rubrica Italians sul Corriere della Sera del 12 aprile, ha
scritto su Mastella , i partitini e il referendum elettorale ( testo riportato in calce).
Ecco le osservazioni a caldo di Raffaello Morelli.

Caro Severgnini,

quandoque bonus dormitat Homerus, come ci ammoniva Orazio ai nostri tempi liceali. E
cosi e arrivata la stecca negli Italians di stamani, proprio da Lei che apprezzo sempre
perché cosi liberale e a tono. La stecca non & tanto la critica a Mastella (che & sempre
stato un coerente proporzionalista) . La stecca corre lungo due frequenze principali:
quella del referendum elettorale e quella dei nanetti.

La stecca sul referendum consiste nel fatto che l'indignazione per il porcellum Le fa
confondere gli intenti del referendum elettorale con i suoi esiti di merito. Secondo gli
intenti dichiarati dei suoi promotori, il referendum sarebbe il pungolo necessario per
spingere il Parlamento a fare in tempi brevi una nuova legge (come liberali sosteniamo
da quindici anni il maggioritario a doppio turno di collegio). Questo va bene. Ma se si
arriva davvero al referendum (cioe il referendum non vien pitt valutato per l'intento
dichiarato ma per il merito di quanto propone), se viene raggiunto il quorum e se la
richiesta abrogativa viene approvata, il giorno dopo la proclamazione entrera in vigore
una nuova legge elettorale peggiore della precedente. Alla singola lista che avra avuto
pilt voti sara assegnato alla Camera almeno il 55% dei seggi. E per il Senato, in ciascuna
regione alla singola lista che avra avuto piit voti sara assegnato almeno il 55% dei seggi
senatoriali di quella regione. Siccome normali valutazioni statistiche riferite all'talia,
consentono di prevedere che il premio di maggioranza sara attribuito ad una lista con
poco piu del 30% dei voti, secondo la nuova legge verra attribuito un premio elettorale
intorno al 25% dei seggi parlamentari per la Camera e un po di pitt per il Senato in ogni
regione. In altre parole, accoppiando tale premio elevatissimo alla completa mancanza di
preferenza e di primarie obbligatorie, si prospetterebbe una sorta di dittatura di partito
(quelli con pil strutture) e del rispettivo gruppo dirigente ristretto, con un ulteriore
regresso del confronto politico a vantaggio della politica fatta di eventi spettacolari e
contrapposizioni senza reali contenuti di governo. Sarei stupito che questa prospettiva di
costringere gli italiani nella gabbia di un bipartitismo forzato dei partiti pitt grossi, lasci
indifferente la Sua mentalita liberale (che di sicuro distingue tra amministrare e
governare).

La stecca sui nanetti consiste nel confondere i piani di funzionamento del meccanismo
cancerogeno. Da liberale ritengo Lei non avra difficolta a riconoscere che la diversita dei
cittadini e la loro liberta individuale sono la base ineludibile della convivenza
democratica. Allora smettiamo di scandalizzarci per la frammentazione, che & nelle cose
della vita e della liberta. La questione non si risolve fabbricando per legge un letto di
Procuste che inibisca la frammentazione. Si risolve favorendo la libera aggregazione su
progetti politici tra cittadini, diversi prima e diversi dopo, ma convergenti nel durante.
Questo lo fa ad esempio il doppio turno di collegio, che noi liberali, pur piccolissimi,
abbiamo sempre sostenuto (e continuiamo a sostenere, www.liberali.it/



ottopilastripoliticidella FdL.pdf) fin da quando con Segni presentai in Cassazione
quindici anni fa il referendum sul maggioritario. I piccoli (0 nanetti) sono erroneamente
indicati come nemici delle scelte con il maggioritario. Nel maggioritario, ci pensi bene, i
piccoli contano di piti, non di meno. In realta tali scelte non le vogliono proprio i grossi
fautori della politica come potere di relazione che non intendono sacrificare al confronto
democratico ( e al possibile prevalere anche di pochi) i propri consolidati privilegi
profondi (che sono meno folcloristici di quelli di Mastella ma ben piti radicati). La caccia
all'untore e il disprezzo per piccoli e nanetti sono l'anticamera del riflusso nel
comunitarismo, dove le identita del singolo cittadino e quelle dei vari cittadini sono
ridotte progressivamente ad una sola, quella che la comunita (ideologica, religiosa,
razziale, di classe, amicale, nazionalista etc.) impone di volta in volta a pena di esilio se
non di reclusione.

Con i migliori saluti

Raffaello Morelli

raffaello.morelli@liberali.it

Mastella, i partitini e il referendum elettorale

di Beppe Severgnini
Italians, Corriere della Sera del 12 aprile 2007

Il ministro Mastella, oltre a essere gioviale, ha un'altra qualita: quando vuole, parla chiaro. leri l'altro,
voleva. Ha detto infatti: «Fare il ministro mi soddisfa anche, perd prima viene la logica di partito e la
governabilita». Lasciamo perdere «la governabilita», una di quelle parole che vogliono dire tutto e
niente (prima regola per sopravvivere in Italia: diffidare di qualsiasi sostantivo astratto). Resta «la logica
di partito».

Clemente Mastella ritiene che il potere dell'Udeur, se passasse il referendum elettorale (e il principio
maggioritario), verrebbe ridotto. Diciamolo: ha ragione. | partiti tascabili dovrebbero unirsi, e non
potrebbero far ballare il governo un giorno si e l'altro pure. Resta una domanda: I'Udeur deve fare il
bene dell'ltalia, o I'ltalia deve fare il bene dell'Udeur (e degli altri nanetti, come li chiama Vanni Sartori)?
Poiché Mastella, oltre a essere gioviale e franco, & anche sveglio, conosce la risposta: gli italiani
metteranno il bene del Paese davanti a quello dell'Udeur, e voteranno «Sil» nel referendum elettorale
che, dal 24 aprile, comincera a raccogliere le firme (la mia, c'é gia: dove?).

| quesiti, trattandosi di referendum abrogativi, sono complicatissimi: immagino che le formule per la
fissione nucleare o le clausole del matrimonio Pitt/Jolie siano piu semplici. Ma la sostanza € chiara. Il
referendum propone di smontare l'attuale legge elettorale soprannominata «Porcellum» dopo che
l'ideatore, l'ineffabile Roberto Calderoli, la defini «una porcata» (della serie: Only in ltaly). Per arrivare
allo scopo, il referendum pone due quesiti. Li trovate su www.referendumelettorale.org.

Il primo riguarda l'abolizione delle attuali coalizioni - dove ogni partitello ha potere di ricatto - e il
conferimento del premio di maggioranza alla lista che ha ottenuto piu voti. Il secondo quesito abolisce il
«sistema delle opzioni»: oggi gli eletti in piu circoscrizioni scelgono quale tenere e quale cedere
(alimentando un gigantesco mercato, alle spalle degli elettori). Nel comitato promotore, presieduto da
Giovanni Guzzetta, c'e gente di sinistra, di centro e di destra. Qualche nome: Gianni Alemanno e Filippo
Andreatta, Massimo Cacciari e Sergio Chiamparino, Riccardo llly e Antonio Martino, Giovanna Melandri
e Stefania Prestigiacomo, Michele Salvati e Gianni Rivera. Il coordinatore € Mario Segni. Il 18 aprile
1993 il suo referendum sul maggioritario passo con I'82% dei voti. Gli italiani di qualsiasi colore s'erano
rotti le scatole dei giochini autoreferenziali della politica. Una dimostrazione che siamo masochisti, ma
non cretini. Abbiamo capito, per esempio, che la legge per I'elezione dei sindaci (ottenuta sull'onda di
quella vittoria) € una buona legge. Sceglie un vincitore, e gli consente di governare.



Ma ¢ proprio questo che la politica nazionale non vuole: un vincitore. Preferisce I'eterno pareggio, dove
c'e un po' di gloria (e di ciccia) per tutti. Ha ricostruito percid la sua tela, e nel 2006 siamo andati a votare
con la peggior legge elettorale del sistema solare: listoni blindati, premi di maggioranza strabici, partiti
moltiplicati (siamo a 23, in trepida attesa del PUOM, Partito Universale dell'Onorevole Mussi; del PUAG,
Partito Utile A Giovanardi; e dellUANIPS, Un Altro Non Indispensabile Partito Socialista). Dimenticavo:
c'é anche il PIR (Partito Romeni d'ltalia), presieduto da Geda Lupu, che ieri s'é alleato ufficialmente con
I'Udeur del ministro Mastella. Giuro: questo non € uno scherzo.



